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1. Fotografieren von Personen und Sachen

Vorab lasst sich festhalten, dass das rechtliche Diirfen des Fotografen (als Urheber) wesentlich auch
vom Recht der abgelichteten Personen abhangt. Um Streitigkeiten zu vermeiden, sollte bereits frih-
zeitig versucht werden, Einwilligungen bei den zu fotografierenden Personen einzuholen und Uber die
Verwendungsabsichten aufzukléren.

Aus der Praxis wissen wir, dass dieser Weg (leider) nicht immer méglich ist. So manches Bild
wirde seinen spontanen Charakter verlieren oder gar nicht erst entstehen, wenn zunédchst umsténd-
lich ein Gesprach mit den abgelichteten Personen erfolgen misste. In solchen Féllen kann es nicht
schaden, die nachtragliche Genehmigung der Aufnahmen einzuholen. Dies sollte spatestens bis zur
Verdffentlichung der Fall sein. Ist auch dies nicht méglich, muss man bei der Auswahl der zu verdf-

fentlichenden Bilder eine eingehende Prifung vornehmen.

a. Das Recht am eigenen Bild

Der Begriff des Rechts am eigenen Bild beschreibt das gesetzlich verbriefte Recht der fotografierten
Person (Model), selbst zu entscheiden ob und wo ihr Abbild erscheint. Aus diesem Recht ergibt sich
gleichzeitig die Einschrankung, derer sich der Fotograf unterwerfen muss, um keine Rechtsverletzung
zu verursachen und eventuellen Schadensersatzanspriichen ausgesetzt zu sein.

Das Recht am eigenen Bild ist als besondere Auspragung des allgemeinen Personlichkeits-
rechts im Kunsturhebergesetz (KUG) festgesetzt. Im KUG ist festgelegt, wann ein Bildnis veroffent-
licht werden darf.

Das KUG folgt einem Regel-Ausnahme-Prinzip. Die Regel besagt, dass eine nicht von der
Einwilligung des Abgebildeten gedeckte Verbreitung seines Bildnisses grundséatzlich verboten ist. Et-
was anderes gilt nur, wenn nach dem abgestuften Schutzkonzept der §§ 22, 23 KUG die Einwilligung
vermutet werden kann oder eine Einwilligung entbehrlich ist. Vermutet wird die Einwilligung insbe-

sondere dann, wenn das Model entlohnt wurde und es keine anderen Absprachen gibt.

$22 KUG

Bildnisse dtirfen nur mit Einwilligung des Abgebildeten verbreitet oder éffentlich zur Schau gestellt
werden. Die Einwilligung gilt im Zweifel als erteilt, wenn der Abgebildete dafiir, dass er sich abbil-
den lieB, eine Entlohnung erhielt. Nach dem Tode des Abgebildeten bedarf es bis zum Ablaufe
von 10 Jahren der Einwilligung der Angehdrigen des Abgebildeten. Angehdrige im Sinne dieses
Gesetzes sind der Uberlebende Ehegatte oder Lebenspartner und die Kinder des Abgebildeten
und, wenn weder ein Ehegatte oder Lebenspartner noch Kinder vorhanden sind, die Eltern des
Abgebildeten.

Ohne Einwilligung kann ein Bildnis ver6ffentlicht werden, wenn:

1. es sich um Bildnisse der Zeitgeschichte handelt:
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Kam es hierfur nach alter Rechtsprechung noch auf die abgelichtete Person an, ist nach neuer
Rechtsprechung ein anderes Kriterium entscheidend: Die Bildberichterstattung muss einen Bei-
trag zu einer Diskussion von allgemeinem Interesse leisten.

Der Fokus liegt somit auf dem Kontext der Bildberichterstattung. Dies kann dazu fiihren, dass
selbst ein verhaltnismaBig einfaches und kleines Fest unter Nachbarn als ein zeitgeschichtliches
Ereignis anzusehen ist (BGH, Urteil v. 08.04.2014 - VI ZR 197/13). Die teilnehmenden Personen
konnten gegen die Verdffentlichung der Aufnahmen in einer Informationsbroschire rechtlich nicht
vorgehen. Dies aber unter anderem auch aus dem Grund, dass diese Broschire an einen nur be-

grenzten Personenkreis verteilt wurde.

die abgebildeten Personen nur als Beiwerke einer Landschaft oder Ortlichkeit erscheinen:
Ist eine Person nur ,,aus Versehen®, ,,durch Zufall“ oder ,weil sie gerade dort war“ auf einem Bild
zu sehen, steht einer Veroffentlichung nichts im Wege. Die Person muss als Randfigur eines Mo-
tivs gelten und kann praktisch ausgetauscht werden. Wirde dies anders gesehen, wére nahezu
jede Verodffentlichung eines Touristenfotos rechtswidrig.

Zu Kontrolle eignen sich folgende Fragen: Liegt der Fokus des Bildes auf der Landschaft oder
der Person? Kdénnte man die Person beliebig austauschen, ohne dass dies die Bildaussage an-

dert? Lasst sich dies bejahen, spricht Vieles fir die Entbehrlichkeit einer Einwilligung.

das Bildnis Versammlungen, Aufziige oder ahnliche Vorgange darstellt, an denen der Ab-
gebildete teilgenommen hat:

Die dritte Ausnahme ist weit zu fassen. Hintergrund ist die Sicherung der Pressefreiheit. Der
Presse soll es moglich sein, Uber bestimmte Ereignisse von &ffentlichem Interesse zu berichten.
So sind z. B. auch Trauerumziige und Beerdigungen von der Aufzdhlung mit umfasst.

Allerdings muss die Versammlung etc. als Hauptmotiv erkennbar sein. Werden nur einzelne
Personen abgelichtet, ist eine Verdffentlichung ohne Einwilligung kritisch zu hinterfragen. Auf-
nahmen durfen regelméaBig nicht veroffentlicht werden, wenn darauf ,,gewdéhnliche” Teilnehmer
oder Zuschauer einer Veranstaltung zu sehen sind, die sich nicht in besonderer Weise auffallig
verhalten (vgl. LG Miinchen, Urteil v. 21.07.2005 — 8 O 4742/05 — ,,Christopher Street Day").

Nicht von dieser Ausnahme umfasst sind im Ubrigen rein private Ereignisse. Eines der wich-
tigsten Merkmale ist die Offentlichkeit der Veranstaltung. Daneben muss der kollektive Wille der

Teilnehmer zum Ausdruck kommen, etwas gemeinsam zu tun.

das Bildnis nicht auf Bestellung angefertigt wurde und die Verbreitung einem héheren Inte-
resse der Kunst dient:

Diese Ausnahme hat keine groBBe praktische Bedeutung. Die Rechtsprechung geht nur in Einzel-
féllen darauf ein, verneint aber regelmaBig ein héheres Interesse der Kunst (vgl. OLG Dusseldorf,
Urteil v. 23.07.2013 - 1-20 U 190/12; LG Berlin, Urteil v. 03.06.2014 — 27 O 56/14). Zumal von der
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Ausnahme nur Arbeiten erfasst werden, die nicht auf Bestellung, also ohne ausdrtcklichen Auf-

trag erstellt worden sind.

$ 23 KUG
(1) Ohne die nach § 22 erforderliche Einwilligung dirfen verbreitet und zur Schau gestellt werden:
1. Bildnisse aus dem Bereich der Zeitgeschichte;
2. Bilder, auf denen die Personen nur als Beiwerk neben einer Landschaft oder sonstigen
Ortlichkeit erscheinen;
3. Bilder von Versammlungen, Aufziigen und &hnlichen Vorgdngen, an denen die darge-
stellten Personen teilgenommen haben;
4. Bildnisse, die nicht auf Bestellung angefertigt sind, sofern die Verbreitung oder Schau-
stellung einem héheren Interesse der Kunst dient.
(2) Die Befugnis erstreckt sich jedoch nicht auf eine Verbreitung und Schaustellung, durch die ein
berechtigtes Interesse des Abgebildeten oder, falls dieser verstorben ist, seiner Angehdrigen ver-
letzt wird.

All diese Ausnahmen des § 23 KUG greifen nicht ein, wenn durch die Verbreitung ein berechtigtes In-
teresse des Abgebildeten (bei Verstorbenen das seiner Angehérigen) verletzt wird, so § 23 Abs. 2
KUG. Diese Norm ist damit ein letztes Korrektiv, je nachdem wie stark der Eingriff das Interesse des
Abgebildeten (oder seiner Angehorigen) verletzt.

Diese Einschrénkung ist sehr vage formuliert und bedarf in jedem einzelnen Fall einer umfas-
senden Abwéagung der Umstande. So stehen sich regelmiBig die Presse- und Informationsfreiheit
sowie die Interessen des Abgebildeten gegenlber. Es I&sst sich nur schwer eine passende Definition
finden, wann genau das Interesse ,,berechtigt” sein soll.

Festhalten lasst sich zumindest, dass mit diesem Korrektiv eine Grenze gezogen werden soll
zwischen der noch zuldssigen Abbildung und dem Schutz der Privats— und Intimsphére der abgebil-
deten Personen. Insbesondere Ehr— und Rufverletzungen gilt es zu verhindern. So kann im Einzelfall
sogar die Wohnung der abgebildeten Person mit von diesem Schutz umfasst sein. Haufig wird ein
berechtigtes Interesse der abgelichteten Personen auch angenommen, wenn die Aufnahmen heimlich
erfolgten und daran kein 6ffentliches Interesse besteht (vgl. LG KdéIn, Urteil v. 14.08.2013 - 28 O
144/13).

Wer ein Bildnis ohne Einwilligung verwendet, muss beweisen, dass es sich bei seiner Darstel-
lung um eine der vier oben genannten Ausnahmen handelt. Es liegt also beim Fotografen, sich vor
einer Veroffentlichung von Bildern damit auseinanderzusetzen.

Ubrigens: Nicht im KUG beschrieben hingegen ist, ob das Foto liberhaupt angefertigt werden
darf. Hierflr muss auf das allgemeine Personlichkeitsrecht gem. Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs.1 GG
zurlckgegriffen werden. Es gilt dabei die Faustformel: darf ein Bild nicht verdffentlicht werden, sollte

es auch gar nicht erst angefertigt werden.
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b. Das Recht am Bild der eigenen Sache

Ein ,Recht am Bild der eigenen Sache” gibt es nicht. Dies hat der Bundesgerichtshof (BGH) bereits
mehrmals ausdricklich bestatigt, u. a. in der Entscheidung “Friesenhaus” aus dem Jahre 1989 (BGH,
Urteil v. 09.03.1989 - | ZR 54/87).

,,Ein ausschlieBliches Recht, Abbilder herzustellen und zu verwerten, wie es den Inhabern von Ur-
heber- und Immaterialgliterrechten zusteht, steht dem Grundstiickseigentimer nach der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs schon von vornherein nicht zu. Er hat ein solches Recht nur,
wenn sein Grundstiick betreten werden soll, um Abbilder insbesondere von Gebduden und Gérten
anzufertigen, die sich darauf befinden, und die Abbilder dann zu verwerten. Dabei handelt es sich
aber nicht um ein neben das Eigentum tretendes eigensténdiges Recht. Die Verwertungsbefugnis
beruht vielmehr auf dem Grundstlickseigentum selbst, das das Recht umfasst, aus dem Grund-

stlick Friichte zu ziehen.

In einer neueren und weit bekannt gewordenen Entscheidung hat der BGH (Urteil v. 17.12.2010 - V
ZR 45/10 - PreuBische Schlésser und Gérten) eine kleine aber folgenschwere Einschréankung vorge-
nommen:
Das Eigentum an einem Grundstiick werde also durch (das Aufnehmen und) die Verwertung von Fo-
tografien von auf ihm errichteten Gebduden und auf ihm angelegten Gartenanlagen und Parken be-
eintrachtigt, wenn das Grundstulick zur Anfertigung solcher Fotografien betreten wird.

Im Zusammenhang mit Sachfotos missen auch Tierfotos zumindest kurz erwahnt werden.
Tiere werden nach § 90a BGB wie Sachen behandelt. Folglich ist das Fotografieren von Tieren und
die Verwertung der Aufnahmen stets zulassig.

Eine Ausnahme gilt — und hier wird das o.g. Urteil des BGH wieder relevant — etwa im Zoo.
Der Eigentimer eines Grundstlicks kann bestimmen, ob und wenn ja, unter welchen Voraussetzun-
gen jemand sein Grundstlick betreten darf. Meist erféahrt der Besucher in Hausordnungen, ob eine

Fotografiererlaubnis oder ein entsprechendes Verbot besteht.

c. Die Panoramafreiheit
Die Panoramafreiheit findet sich im Gesetz in § 59 UrhG wieder. Ohne diese Regelung wére es kaum
moglich, im alltéglichen Leben Lichtbilder oder Filme usw. zu verwerten, ohne direkt RechtsversttBe

zu begehen.

$59 UrhG
(1) Zulassig ist, Werke, die sich bleibend an &ffentlichen Wegen, StralBen oder Pldtzen befinden,
mit Mitteln der Malerei oder Graphik, durch Lichtbild oder durch Film zu vervielféltigen, zu verbrei-
ten und &ffentlich wiederzugeben. Bei Bauwerken erstrecken sich diese Befugnisse nur auf die
duBere Ansicht.

(2) Die Vervielféltigungen dlrfen nicht an einem Bauwerk vorgenommen werden.
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Die Voraussetzungen

Zundchst einmal muss es sich bei dem abgebildeten Motiv um ein bleibendes Werk handeln.
Bei ,Werken‘ im Sinne dieser Vorschrift handelt es sich zumeist um Geb&ude, jedoch sind z. B. auch
Installationen der Kunst von dem Begriff umfasst.

Ein Werk muss sich bleibend an einem Platz befinden. Die momentan prominenteste Ent-
scheidung zu dem Merkmal ,,bleibend” ist wohl die des BGH bezlglich der Verhiillung des Reichs-
tags durch die Kiinstler Christo und Jean-Claude (BGH, Urteil. v. 24.01.2002 - | ZR 102/99 - ,Ver-
hullter Reichstag”). Demnach kommt es einzig und allein auf den Willen des Urhebers an, ob er sein
Werk dauerhaft — also bleibend — oder eventuell nur voriibergehend présentieren méchte. Die Halt-
barkeit oder Bestandigkeit des Werkes selbst ist irrelevant (vgl. LG Frankenthal, Urteil v. 09.11.2004 -
6 O 209/04).

Das abgelichtete Werk muss sich darUber hinaus in einem &ffentlichen Raum befinden. Meist
wird dies umgangssprachlich als ,von der StraBe aus“ umschrieben. Bekannt ist § 59 UrhG daher
auch unter dem Begriff der ,,StraBenbildfreiheit”. Zudem besteht die geschriebene Einschrénkung des
§ 59 Satz 2 UrhG, dass sich bei Bauwerken diese Befugnisse (=die Verwertung) nur auf die duBere
Ansicht erstrecken drfe. Alles, was mehr als nur die duBere Ansicht zeigt und damit auch von 6ffent-
lichen Wegen, StraBen oder Platzen aus nicht mehr einsehbar ist, ist nicht von § 59 UrhG gedeckt.
Darin spiegelt sich der Schutz der grundrechtlich gesicherten Privatsphére wider. Es soll vermieden
werden, dass unter Ausnutzung der Panoramafreiheit private Details an die Offentlichkeit gelangen
kénnen

Die Rechtsprechung des BGH nimmt diese Einschrédnkungen sehr genau. Einerseits zeigt die
Rechtsprechung zu “Schloss Tegel” (Urteil v. 20.09.1974 - | ZR 99/73) und “Friesenhaus” (BGH, Urteil v.
09.03.1989 — | ZR 54/87), dass der Eigentimer die Herstellung und Verwertung von Fotos nicht unter-
sagen kann, wenn sie von auBlerhalb seines Grundstlicks aufgenommen worden sind. Dies wurde
vom BGH in dem genannten Urteil zu den PreuBischen Schléssern und Géarten noch einmal betont.
Sobald namlich Privatbesitz betreten wird, um ein Bildnis von einem Werk zu machen, fallt dies nicht
mehr unter die Panoramafreiheit. Dies gilt nach dem BGH sogar dann, wenn der Privatbesitz ,6ffent-
lich“ und ohne Hindernisse zuganglich ist. Sowohl Anfertigung als auch Verwertung der Bildnisse, die
auf Privatgrundstlicken entstehen, kénnen aufgrund des Eigentumsrechts des Inhabers von diesem
untersagt werden. Innenaufnahmen sind damit ebenfalls eindeutig nicht von § 59 UrhG geschitzt.

Andererseits ist von der StraBe aus nicht sichtbar, was aus erhdhten Positionen aus aufge-
nommen wird. So lehnte der Bundesgerichtshof den Schutz eines Fotos, das aus einer gegeniiberlie-
genden Wohnung und erhdhter Perspektive aufgenommen wurde, ab (BGH, Urteil v. 05.06.2003 - |
ZR 192/00 - ,Hundertwasser—-Haus"). Ebenso ist eine Luftaufnahme unzulassig (BGH, Urteil. v.
09.12.2003 - VI ZR 373/02 - ,Ferienhaus-Luftaufnahme®) und es werden in dem Urteil neben dem
Flugzeug auch Teleobjektiv und Leiter als weitere unzulédssige Hilfsmittel angesprochen, wenn damit

die Privatsphéare ausgespéaht wird.
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Quellenangabe
Wichtig ist noch zu erwéhnen, dass nach § 63 UrhG eine Quellenangabe vorzunehmen ist. Gleichzei-

tig heiBt es in § 63 Abs. 1 S. 3 UrhG jedoch auch, dass die Verpflichtung zur Quellenangabe entfallt,
wenn die Quelle weder auf dem benutzten Werkstlick oder bei der benutzten Werkwiedergabe ge-

nannt noch anderweit bekannt ist.

$63UrhG
(1) Wenn ein Werk oder ein Teil eines Werkes in den Féllen des § 45 Abs. 1, der §§ 45a bis 48, 50,
51, 53 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und Abs. 3 Nr. 1 sowie der §§ 58 und 59 vervielféltigt wird, ist stets die
Quelle deutlich anzugeben. Bei der Vervielféltigung ganzer Sprachwerke oder ganzer Werke der
Musik ist neben dem Urheber auch der Verlag anzugeben, in dem das Werk erschienen ist, und
auBerdem kenntlich zu machen, ob an dem Werk Kiirzungen oder andere Anderungen vorge-
nommen worden sind. Die Verpflichtung zur Quellenangabe entféllt, wenn die Quelle weder auf
dem benutzten Werkstlick oder bei der benutzten Werkwiedergabe genannt noch dem zur Verviel-
féltigung Befugten anderweit bekannt ist.

Ist demnach der Urheber z. B. des abgebildeten Gebaudes bekannt, muss dieser bei der Verwen-

dung einer Fotografie des Gebaudes auch angegeben werden.

2. Rechte des Fotografen als Urheber

a. Wer ist der Urheber und was ist ein Werk?
Die Rechte, die an die Urheberschaft geknlpft werden, setzen logischerweise selbige voraus. Wer ist
jedoch Urheber und ab wann und wie lange?

Als Urheber wird der Schopfer eines Werkes angesehen, so sagt es § 7 UrhG. Ein Foto muss
also ein solches Werk darstellen. Gem. § 2 Abs. 1 Nr. 5 UrhG gehoéren zu den geschiitzten Werken
insbesondere Lichtbildwerke. Fotografien sind grundsétzlich davon umfasst, egal ob analog oder di-
gital. Das Foto muss jedoch ein gewisses MaB an Individualitdt aufweisen. Mit dieser Anforderung
sollen reine Zufallsfotografien vom Urheberrechtsschutz ausgeschlossen werden. Sobald das Bild je-
doch eine Aussage enthalt, die auf einer Gestaltung beruht, ist die Anforderung der Individualitat ge-

geben.

$2Abs. I Nr. 5 UrhG
(1) Zu den geschlitzten Werken der Literatur, Wissenschaft und Kunst gehdren insbesondere:

[]

5. Lichtbildwerke einschlieBlich der Werke, die &hnlich wie Lichtbildwerke geschaffen werden;

[]

Gestaltungen sind in der Praxis z. B. die Wahl des Bildausschnitts, die Unterdriickung des ,,optischen
Rauschens” oder die Platzierung des Motivs. Selbst die Wahl von Blende und Zeit kann als Gestal-
tung gelten. Da wohl jeder Amateur— oder Profifotograf versucht, bestimmte Vorstellungen im Bild
umzusetzen, werden alle Bilder, ob gelungen oder nicht, als schutzfahige Werke im Sinne des Urhe-

berrechts anzusehen sein.
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Die Stellung als Urheber behalt der Fotograf bis zum Ablauf des siebzigsten Jahres nach sei-
nem Tod, so § 64 UrhG. Er erhalt damit eines der am langsten wahrenden Schutzrechte des deut-

schen Rechtssystems.

$ 64 UrhG:
Das Urheberrecht erlischt 70 Jahre nach dem Tode des Urhebers.

Ebenfalls Schutz erlangen kdnnen so genannte Lichtbilder (nicht zu verwechseln mit Lichtbildwerken).

Lichtbilder stellen im Unterschied zu Lichtbildwerken eine reine Abbildung des Motivs dar.

§72 Abs. 3 UrhG
[

(8) Das Recht nach Absatz 1 erlischt fiinfzig Jahre nach dem Erscheinen des Lichtbildes

[]

Die Leistung des Fotografen wird hierbei in der Bedienung der abbildenden Maschine (also der Ka-
mera o. a.) gesehen. Eine Individualitdt wie beim Lichtbildwerk muss das Foto nicht aufweisen. Die
Anforderungen an ein Lichtbild sind also niedriger als an ein Lichtbildwerk. Der hierfir gewahrte
Schutz ist daher ebenfalls etwas geringer; er wird fur nur fiinfzig Jahre ab Erscheinen des Bildes ge-
wahrt, § 72 Abs. 3 UrhG.

Die eingangs gestellte Frage, ob der Fotograf Urheber seiner Bilder ist, l&sst sich also beja-
hen. Man kann sich zun&chst einmal sicher sein, dass die Arbeit, die in die Gestaltung der Bilder ge-
steckt wurde, mit dem Recht der Urheberschaft belohnt wird. Eine Eintragung in ein Register o. 4. ist

— anders als z. B. bei Marken- oder Designrechten — nicht erforderlich.

b. Verwertungsrechte

Im Urheberrecht stehen dem Fotografen zahlreichen Rechte zu, seine Interessen zu wahren. Einige

wollen wir hier auffiihren.

aa. Das Vervielfaltigungsrecht

Das Vervielféltigungsrecht steht gem. § 16 UrhG zunachst ausschlieBlich dem Urheber zu. Nur er darf
seine Bilder vervielfaltigen. Um Missverstandnissen vorzubeugen: Dieses Recht kann durch Vertrége,
Lizenzen und Einwilligungen Gbertragen und gleichzeitig fur alle Personen eingeschrankt werden, was
in der Praxis auch regelmaBig der Fall ist. Zunachst soll jedoch ein grundlegendes Verstandnis fir die

dem Fotografen zustehenden Rechte an seinen Bildern vermittelt werden.
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$ 16 UrhG:
(1) Das Vervielféltigungsrecht ist das Recht, Vervielféltigungsstiicke des Werkes herzustellen,
gleichviel ob voriibergehend oder dauerhaft, in welchem Verfahren und in welcher Zahl.

(2) Eine Vervielféltigung ist auch die Ubertragung des Werkes auf Vorrichtungen zur wiederholba-
ren Wiedergabe von Bild- oder Tonfolgen (Bild— oder Tontréger), gleichviel, ob es sich um die
Aufnahme einer Wiedergabe des Werkes auf einen Bild- oder Tontréger oder um die Ubertragung
des Werkes von einem Bild—- oder Tontrédger auf einen anderen handelt.

Der Gesetzesbegriindung lasst sich folgende Definition der Vervielfaltigung entnehmen: ,Eine Verviel-
féltigung ist jede kdrperliche Festlegung eines Werkes, die geeignet ist, den menschlichen Sinnen auf
irgendeine Weise unmittelbar oder mittelbar wahrnehmbar zu machen.“

Eine Vervielfaltigung liegt auch in der Ubertragung eines Werkes z. B. auf einen Bild-/ Ton-
trager oder von einem Bild—/Tontréger auf einen anderen vor. Alles andere ware in einer Zeit der Digi-
talfotografie undenkbar, da die meisten Fotos heutzutage unmittelbar nach der Aufnahme auf SD-
Karten o. 4. gespeichert werden. Der Fotograf hat ebenfalls das Recht, seine Bilder auf beliebig vielen
Computern, CDs und Speicherchips zu sichern. Auch die Ubertragung ins Internet steht ihm als Ur-
heber frei.

Um noch ein wenig deutlicher zu machen, was der Gesetzgeber mit ,Vervielféltigun-
gen® meint, folgendes Beispiel: Die reine Projektion von Fotografien auf Leinw&nden oder die Darstel-
lung am Computerbildschirm ist nicht als Vervielfaltigung anzusehen (vielmehr handelt es sich um
Vorflhrungen, siehe unter Ziff. 3. cc.). Jedoch sind die Kopien der Daten auf den dafiir verwendeten
Disketten, CDs, Festplatten oder USB-Sticks ihrerseits wiederum Vervielfaltigungen.

Mdchte nun ein anderer als der Fotograf derartige Vervielféltigungen vornehmen, bedarf er
grundsétzlich dessen Einwilligung. Allerdings ist nicht jede Vervielfaltigung ohne ausdrtckliche Einwil-
ligung direkt rechtswidrig. Teilweise kann auch von einer konkludenten Einwilligung des Fotografen
ausgegangen werden. Ein solcher Fall liegt beispielsweise vor, wenn Stockfotoagenturen zur Uber-
sichtlichen Darstellung Thumbnails (also verkleinerte Kopien) der vom Fotografen hochgeladenen Bil-

der erstellen.

bb. Das Verbreitungsrecht

§ 17 UrhG regelt das Verbreitungsrecht des Urhebers. Dem Fotografen steht damit das positive
Recht zur Verbreitung seiner Bilder zu. Gleichzeitig kann er der Verbreitung durch Dritte zustimmen
oder diese verbieten.

Allerdings hat auch dieses Recht eine Einschréankung, die sich aus derselben Norm ergibt. So
regelt § 17 Abs. 2 UrhG die sog. Erschépfung. Dieser Grundsatz besagt, dass sobald ein Original o-
der ein Vervielféltigungsstiick mit Zustimmung des Fotografen in den Rechtsverkehr (innerhalb des
Europaischen Wirtschaftsraums) gelangt ist, eine Weiterverbreitung auch ohne seine Zustimmung zu-

Iassig ist. An dieser Stelle endet also die Macht des Fotografen Uber seine Bilder.
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Skizze:

Erschépfung

Verkauf ist eingetre-
Yot ten, der Foto-

Fotograf ~ =3 Kaufer —>  Dritter graf kann die
Verbreitung
. . . nicht unter-
sagen.

Dies ist jedoch allein der gesetzliche Ansatz, der nur greift, wenn zwischen Fotograf und Kéufer im
Rahmen von Lizenzen o. 4. nichts anderes vereinbart wurde.

Nicht von der Erschépfung umfasst ist das Vermietrecht. Auch dieses findet seinen Ursprung
im § 17 UrhG. Kauft also jemand eine CD mit Fotos von einem Fotografen, so erschopft sich das
Recht des Fotografen die Verbreitung zu untersagen nicht, wenn der andere diese CD vermietet.
Damit soll verhindert werden, dass mégliche Raubkopien durch den Mieter den Verkaufsweg des Fo-

tografen schmalern.

Skizze:

Verkauf Vermietung Der Fotograf
Fotograf —) Kaufer —>  Dritter kann Ver-
mietung un-

. ‘ ‘ tersagen.

Ebenfalls keine Erschopfung ist in der Online-Nutzung zu sehen. Der Erschopfungsgrundsatz be-
schrankt sich lediglich auf kérperliche Werkstiicke (z. B. gedruckte Bilder oder CDs mit Bildern). Hat
der Fotograf seine Fotos im Internet veréffentlicht, so kann er der unbefugten Verbreitung durch an-

dere aus seinem Recht entgegentreten.

cc. Das Recht zur Ausstellung, Vortragung, Auffiihrung, Vorfiihrung

Die Rechte des Urhebers zur Ausstellung, Vortragung, Auffihrung und Vorfihrung sind weniger pra-
xisrelevant und sollen daher zusammengefasst erlautert werden.

Zunachst gibt § 18 UrhG dem Fotografen das Recht zur Ausstellung seiner unverdéffentlichten
Bilder. Wie auch bei dem Verbreitungsrecht handelt es sich bei diesem Recht um ein Verbotsrecht.
Der Fotograf darf also Dritten die Ausstellung untersagen, da er der Einzige ist, dem dieses Recht
geblhrt. Zu beachten ist jedoch, dass das Ausstellungsrecht nur fir unveroffentlichte Bilder gilt. So-
bald ein Bild einmal ausgestellt oder auf einem anderen Weg in den Verkehr gebracht wurde, gilt es
als veroffentlicht und das Ausstellungsrecht erlischt. Das Recht kann also maximal einmal ausgetbt
werden, ndmlich bei der ersten unberechtigten Ausstellung des Fotos durch eine andere Person als

den Urheber. Danach ist es ausgestellt gewesen und gilt nicht mehr als unveréffentlicht.
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Das Ausstellungsrecht gibt dem Fotografen demnach das Recht dartiber zu bestimmen, ob

ein von ihm geschossenes Foto durch Ausstellung veréffentlicht wird.

$ 19 UrhG:
(1) Das Vortragsrecht ist das Recht, ein Sprachwerk durch persénliche Darbietung 6&ffentlich zu
Gehr zu bringen.

(2) Das Aufflihrungsrecht ist das Recht, ein Werk der Musik durch persénliche Darbietung &ffent-
lich zu Gehér zu bringen oder ein Werk &ffentlich blhnenméBig darzustellen.

(3) Das Vortrags— und das Auffihrungsrecht umfassen das Recht, Vortrdge und Auffiilhrungen au-
Berhalb des Raumes, in dem die persénliche Darbietung stattfindet, durch Bildschirm, Lautspre-
cher oder &hnliche technische Einrichtungen &ffentlich wahrnehmbar zu machen.

Im darauffolgenden § 19 UrhG sind die Rechte des Vortrags, der Auffihrung und der Vorflihrung ge-
regelt. Fur die Fotografie ist davon allein das Recht der Vorfihrung von Relevanz, da die beiden an-
deren Rechte sich auf Sprach— oder Musikwerke beziehen. Ein Bild kann weder vorgetragen, noch
aufgefuhrt werden. Das Vorfuhrungsrecht ist jedoch flr Fotografen insofern relevant, als dass ihnen
eingerdumt wird, ihre Bilder durch technische Einrichtungen o6ffentlich wahrnehmbar zu machen.
Technische Einrichtungen wéaren in diesem Fall z. B. Beamer oder Overheadprojektoren. Da aus-
schlieBlich dem Fotografen dieses Recht zusteht, hat er auch bei diesem Recht die Méglichkeit, Drit-

ten die Auslibung zu untersagen.

dd. Das Recht zur 6ffentlichen Zuganglichmachung
Ein flr das digitale Zeitalter praxisrelevantes Recht wird durch den relativ neu geschaffenen § 19a
UrhG gewabhrleistet; dass Recht der 6ffentlichen Zugénglichmachung. Allein dem Fotografen steht es

zu, seine Bilder &ffentlich zugénglich zu machen und anderen dies zu untersagen.

$ 19a UrhG:
Das Recht der &ffentlichen Zugénglichmachung ist das Recht, das Werk drahtgebunden oder
drahtlos der Offentlichkeit in einer Weise zugénglich zu machen, dass es Mitgliedern der Offent-
lichkeit von Orten und zu Zeiten ihrer Wahl zugénglich ist.

Offentlich zugénglich machen meint unter anderem das Einstellen der Bilder in das Internet. Ge-

schieht dies ohne Zustimmung des Fotografen, so kann er dagegen vorgehen. Werden die Bilder z. B.

ohne Zustimmung auf einer anderen Website veroffentlicht, so liegt nicht nur ein VerstoB gegen das
Recht der 6ffentlichen Zugénglichmachung vor, sondern gleichermaBen auch ein VerstoB gegen das
Recht auf Vervielféltigung (auf den Servern). Nicht von Bedeutung ist es, ob diese Bilder jemals abge-
rufen wurden oder werden. Allein der Vorgang des Zur-Verfligung-Stellens ist ausreichend.
Insbesondere durch das Internet und den schnellen technischen Fortschritt ist es sehr ein-
fach geworden, jederzeit und von nahezu Uberall aus Bilder ins Internet zu stellen. Aber auch die

Mentalitat der Nutzer hat sich erfahrungsgemaB insofern gedndert, als dass gerade Bilder ohne gro-
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Bes Nachdenken verdffentlicht und weiterverbreitet werden. Sicherlich geschieht dies haufig im priva-
ten Bereich und ist daher zunachst nicht von groBer Bedeutung. Jedoch Ubertragt sich dieses Verhal-
ten auch auf solche Bilder, an dessen urheberrechtlichem Schutz der Fotograf ein Interesse hat. Hau-
fig ist es dem Verletzer gar nicht bewusst, dass er gerade eine Urheberrechtsverletzung begangen
hat. Meist ist es daher ausreichend ihn darauf hinzuweisen, damit dies in Zukunft nicht mehr ge-

schieht.

c. Urhebernennungsrecht

Ein weiteres praxisrelevantes Schutzrecht ist das sog. Urheberbenennungsrecht, § 13 UrhG. Wie der
Name schon andeutet, regelt dieses Recht, dass allein der Urheber bestimmt, ob und in welcher
Form seine Bilder mit seiner Bezeichnung versehen werden. So kann er festlegen, ob sie mit seinem

Namen, einem Pseudonym oder gar nur einem Zeichen versehen werden sollen.

$ 13 UrhG:
Der Urheber hat das Recht auf Anerkennung seiner Urheberschaft am Werk. Er kann bestimmen,
ob das Werk mit einer Urheberbezeichnung zu versehen und welche Bezeichnung zu verwenden
ist.

Das Recht auf Anerkennung der Urheberschaft ist selbst dann verletzt, wenn etwa in einer Zeitschrift
zwar Fotografen genannt werden, es jedoch nicht ersichtlich ist, welches Foto welchem Fotografen
zugeordnet werden muss. Eine solche Verletzung des Urheberbenennungsrechts kann eine Geldent-
schadigung bis zu 100% der sonst erhobenen Lizenzgebihr zur Folge haben, § 97 Abs. 2 Satz 4
UrhG. Insbesondere im heutigen digitalen Zeitalter mit seinen vielen Méglichkeiten, Bilder im Internet
zu publizieren oder daraus zu kopieren, wird auch diesem Recht sehr haufig (bewusst und unbe-

wusst) zuwidergehandelt.

3. Nutzungsrechte und Vergiitung

Da das Urheberrecht selbst nicht Gbertragbar ist, gibt es fur den Urheber die Mdglichkeit, die Nut-
zung seiner Bilder durch Dritte zu gestatten, § 31 Abs. 1 UrhG. Die Vertragsparteien haben hierbei
nahezu unbegrenzte Gestaltungsfreiheit. Sie kénnen eine vollstidndige oder auch nur teilweise Uber-

tragung aller Rechte vereinbaren — nur das Urheberrecht selbst kann nicht Ubertragen werden.

$ 31 UrhG:
(1) Der Urheber kann einem anderen das Recht einrdumen, das Werk auf einzelne oder alle Nut-
zungsarten zu nutzen (Nutzungsrecht). Das Nutzungsrecht kann als einfaches oder ausschliefli-
ches Recht sowie rdumlich, zeitlich oder inhaltlich beschrdnkt eingerdumt werden.

So kann der Fotograf anderen Personen etwa das Recht zur ausschlieBlichen Nutzung Ubertragen

(sog. exklusives Nutzungsrecht), § 31 Abs. 1 Satz 2 UrhG. Hierbei wird der Person nicht nur die Nut-
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zung eingerdumt, sondern auch die Mdglichkeit, Dritten die Nutzung zu untersagen (einschlieBlich
dem Urheber selbst!) und auch Schadensersatz zu fordern.

Aufgrund der vorgenannten Vertragsfreiheit kénnen auch Einschrankungen bei der Einrdu-
mung vorgenommen werden. Die Nutzung kann zeitlich, rAumlich oder inhaltlich eingeschrankt wer-
den, § 31 Abs. 1 Satz 2 UrhG. Von diesem Recht macht der Fotograf regelmaBig Gebrauch, da er
zwar die Nutzung fir verschiedene Medien (Print, online, etc.) einrAumt, jedoch die Nutzung fir Inhal-
te mit z. B. pornografischem oder rechtsradikalem Inhalt ausschlieBen méchte. Es kommt hierbei vol-

lig auf die Vereinbarungen zwischen Fotograf und Nutzendem an.

$ 32 UrhG:
(1) Der Urheber hat fiir die Einrdumung von Nutzungsrechten und die Erlaubnis zur Werknutzung
Anspruch auf die vertraglich vereinbarte Vergitung. Ist die Héhe der Vergltung nicht bestimmt,
gilt die angemessene Vergltung als vereinbart. Soweit die vereinbarte Verglitung nicht angemes-
sen ist, kann der Urheber von seinem Vertragspartner die Einwilligung in die Anderung des Vertra-
ges verlangen, durch die dem Urheber die angemessene Verglitung gewéhrt wird.

In § 32 UrhG ist zu Gunsten des Fotografen der Anspruch auf eine angemessene Vergltung festge-
setzt. Sollte keine konkrete Vergiitung vereinbart worden sein, so soll sich diese nach der ,Angemes-
senheit” richten. Dies ist ein sehr flexibler Begriff, jedoch wird sich der zu ermittelnde Wert in der Pra-
xis wohl an den in der Branche Ublichen Werten orientieren. Gleiches gilt fir den (weit haufiger vor-
kommenden) Fall, dass eine konkrete Vergiitung vereinbart wurde. Auch diese Vergitung soll ,ange-
messen“ sein. Sinn des Ganzen ist die Starkung der Position des Fotografen gegeniber ,starken”
(wohl insbesondere in finanzieller Hinsicht) Vertragspartnern wie Verlagen etc. Sollte die nicht verein-
barte Vergltung dem MaBstab der ,,Angemessenheit” nicht standhalten, also deutlich unter der
Grenze der in der Branche Ublichen Bezahlung liegen, so statuiert § 32 Abs. 1 Satz 3 UrhG das Recht

des Fotografen, den Vertrag anzupassen.

$ 32a UrhG:
[

(4) Der Urheber hat keinen Anspruch nach Absatz 1, soweit die Verglitung nach einer gemeinsa-
men Vergltungsregel (§ 36) oder tarifvertraglich bestimmt worden ist und ausdrticklich eine weite-
re angemessene Beteiligung flr den Fall des Absatzes 1 vorsieht.

Stellt sich nachtraglich heraus, dass die Ertrdge und Vorteile aus der Nutzung der Fotos in einem
starken Missverhéltnis zur Vergitung stehen, kann der Fotograf eine Anpassung fordern, § 32a UrhG.
Dieses Missverhaltnis liegt dann vor, wenn die vereinbarte Vergitung um 100% von der angemesse-
nen Beteiligung abweicht. So sieht es zumindest die Gesetzesbegrindung vor. Dieser Wert sollte je-
doch nicht als fix anzusehen sein, sondern eher als Orientierung.

Unter gewissen Umsténden greift der Anspruch jedoch nicht. Zunachst dann nicht, wenn nur

ein einfaches Nutzungsrecht eingerdumt wurde, also der Nutzer es neben dem Fotografen und nicht
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anstatt ihm nutzen darf. Ebenfalls nicht, wenn eine Vergitung nach den gemeinsamen Vergiitungs-
regeln vereinbart wurde (wie es derzeit nur selten vorkommen drfte) oder diese tarifvertraglich gere-
gelt sind, § 32a Abs. 4 UrhG.

4. Rechtsschutz

Bei Verletzung seiner Rechte stehen dem Urheber einige Mdglichkeiten offen, um gegen rechtswidri-

ge Nutzungen vorzugehen.

$97a UrhG:
(1) Der Verletzte soll den Verletzer vor Einleitung eines gerichtlichen Verfahrens auf Unterlassung
abmahnen und ihm Gelegenheit geben, den Streit durch Abgabe einer mit einer angemessenen
Vertragsstrafe bewehrten Unterlassungsverpflichtung beizulegen.

(2) Die Abmahnung hat in klarer und versténdlicher Weise

1. Name oder Firma des Verletzten anzugeben, wenn der Verletzte nicht selbst, sondern ein Ver-
treter abmahnt,

2. die Rechtsverletzung genau zu bezeichnen,

3. geltend gemachte Zahlungsanspriiche als Schadensersatz— und Aufwendungsersatzanspri-
che aufzuschltsseln und

4. wenn darin eine Aufforderung zur Abgabe einer Unterlassungsverpflichtung enthalten ist, an-
zugeben, inwieweit die vorgeschlagene Unterlassungsverpflichtung Uber die abgemahnte
Rechtsverletzung hinausgeht.

[]

Zunéachst gibt § 97a UrhG vor, dem Verletzer eine Abmahnung zukommen zu lassen. Mit dieser Ab-
mahnung soll regelmaBig eine sog. strafbewehrte Unterlassungserklarung verlangt werden. Darin
muss der Verletzende versprechen, keine weiteren Verletzungen vorzunehmen und, falls dies doch
geschieht, einen Strafbetrag zu zahlen. Die Kosten der fir diese Abmahnung in Anspruch genomme-
ne anwaltliche Dienstleistung ist von dem Verletzenden ebenfalls zu tragen. Die Einholung anwaltli-
chen Rats ist zumindest bei der ersten Abmahnung dringend geboten, damit nicht durch juristisch
fehlerhafte Formulierungen moéglicherweise unwiderrufliche Zugestandnisse an den Verletzer ge-
macht werden.

Neben der Mdglichkeit einer solchen Abmahnung stehen dem Verletzten u. a. Anspriiche auf
Beseitigung (§ 97 Abs.1 UrhG), Schadensersatz (§ 97 Abs.2 UrhG), Vernichtung (§ 98 Abs.1 UrhG)
und Auskunft (§ 101 UrhG) zu.

5. Der Schadensersatzanspruch

Haufig ist die Rede von Schadensersatzanspriichen, die dem Fotografen bei unzulassiger Nutzung

seiner Fotos zustehen. Das Wort Schadensersatz lasst dabei in vieler Leute Augen Dollarzeichen er-
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scheinen. Was genau sich jedoch im Urheberrecht hinter einem Schadensersatzanspruch verbirgt

und wie eine Berechnung dessen aussehen kann, wird im Folgenden erldutert.

Grundsatzliches Ziel aller zivilrechtlichen Schadensersatzanspriiche ist gem. § 249 BGB die Herstel-
lung des Zustands, ,der bestehen wiirde, wenn der zum Ersatz verpflichtende Umstand nicht einge-
treten wére”. Zur Berechnung des Schadensersatzes bei Urheberrechtsverletzungen wird in der Re-

gel auf eine von drei Mdglichkeiten zurickgegriffen. Berechnung

e des konkreten Schadens einschlieBlich des entgangenen Gewinns gem. § 252 BGB, den der
Urheber durch die Rechtsverletzung erlitten hat oder

e des erzielten Gewinns, den der Verletzte durch die unzulédssige Verwendung der Werke er-
langt hat oder

e der sogenannten Lizenzanalogie.

In der Praxis Ublich ist die Berechnung nach der sog. Lizenzanalogie. Hiernach kann der Urheber vom
Verletzter den Betrag verlangen, den er fir eine Lizenz hétte zahlen missen. Hierzu fuhrt der BGH

aus:

“Bei der Berechnung der angemessenen Lizenzgeblihr ist rein objektiv darauf abzustellen, was bei
vertraglicher Einrdumung ein verniinftiger Lizenzgeber gefordert und ein verndnftiger Lizenzneh-
mer gewdhrt hétte. Die Berechnung beruht auf der Erwégung, dass derjenige, der ausschlieBliche
Rechte anderer verletzt, nicht besser stehen soll, als er im Falle einer ordnungsgemanB erteilten Er-
laubnis durch den Rechtsinhaber gestanden hétte.

(Urteil v. 22.03.1990 - | ZR 59/88)

MaBstab fir diese Berechnung ist nach gangiger Rechtsprechung die Honorarempfehlung fiir Foto-
grafen der Mittelstandsgemeinschaft Foto—Marketing. Diese sind jedoch nicht alleiniger Anhaltspunkt,

sondern nur ein Umstand, den der Richter bei der Wirdigung des Einzelfalls zu bertcksichtigen hat

$ 287 ZPO:
(1) Ist unter den Parteien streitig, ob ein Schaden entstanden sei und wie hoch sich der Schaden
oder ein zu ersetzendes Interesse belaufe, so entscheidet hieriiber das Gericht unter Wiirdigung
aller Umsténde nach freier Uberzeugung. Ob und inwieweit eine beantragte Beweisaufnahme oder
von Amts wegen die Begutachtung durch Sachverstédndige anzuordnen sei, bleibt dem Ermessen
des Gerichts liberlassen. Das Gericht kann den Beweisfiihrer (iber den Schaden oder das Interes-
se vernehmen; die Vorschriften des § 452 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 bis 4 gelten entsprechend.

(2) Die Vorschriften des Absatzes 1 Satz 1, 2 sind bei vermdgensrechtlichen Streitigkeiten auch in
anderen Féllen entsprechend anzuwenden, soweit unter den Parteien die Héhe einer Forderung
streitig ist und die vollstdndige Aufkldrung aller hierfiir mafBgebenden Umstdnde mit Schwierigkei-
ten verbunden ist, die zu der Bedeutung des streitigen Teiles der Forderung in keinem Verhéltnis
stehen.
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Kann der Verletzer z. B. belegen, dass ein geringeres Honorar fallig gewesen wére als in der MFM-
Honorarempfehlung angegeben, so ist eine Abweichung zu Ungunsten des Fotografen anzunehmen.
Kann derjenige, der die Bilder unzuldssig nutzt, also darlegen, dass er im Falle der rechtmé&Bigen Nut-
zung weniger hadtte zahlen missen als der Urheber im Nachhinein verlangt (z. B. aufgrund Ublicher
Vergutungen in bestimmten Teilbereichen), so ist dies ebenfalls bei der Berechnung des Schadenser-
satzes zu berlcksichtigen. Als Beleg hierfur sind z.B. Quittungen Uber vorhergehende, vergleichbare

Auftrage denkbar.

Der Urheber kann diejenige Berechnungsmethode wéhlen, deren Ergebnis fir ihn am gins-
tigsten ist. So kann er einen hohen Gewinn, den der Verletzer durch die Verwendung der Werke er-
zielt hat, herausverlangen, ohne sich mit den mdéglicherweise niedrigeren fiktiven Lizenzgeblhren ab-
geben zu missen. Ebenfalls sichert die Moglichkeit der Berechnung des Schadens mit Hilfe der Li-
zenzanalogie ein Leerlaufen des Schadensersatzanspruchs, da selbst bei nicht zu ermitteindem Ge-

winn oder nicht entstandenem Schaden zumindest die fiktive Lizenzgebiihr gezahlt werden muss.

Einen weiteren Schaden, den der Verletzte geltend machen kann, ist der sog. immaterielle
Schaden. Hierunter wird die Entschéadigung in Geld verstanden, die fiir Schaden gezahlt werde mis-
sen, die nicht Vermégensschaden sind, § 97 Abs. 2 S. 4 UrhG. Dieser weitergehende Anspruch
kommt insbesondere bei Verletzung hdchstpersénlicher Rechtsgiter wie Leib, Leben, kérperlicher
Integritét, sexueller Selbstbestimmung oder dem allgemeinen Persénlichkeitsrecht in Betracht. Vo-
raussetzung fur eine finanzielle Entschadigung immaterieller Schéaden ist jedoch die Verletzung ideel-

ler Interessen des Urhebers. Eine solche ist anzunehmen, wenn beispielsweise ein Urheberpersén-

lichkeitsrecht verletzt und dadurch die Verbindung zwischen Urheber und seinem Werk gestort wurde.

Die Hohe eines solchen Anspruchs richtet sich entsprechend § 253 Abs. 2 BGB nach der Schwere

der Rechtsverletzung und dem Grad des Verschuldens.

Wie immer ist jeder Fall ein Einzelfall und bedarf daher auch hinsichtlich der Schadenshéhe
einer detaillierten Betrachtung und Bewertung. Deutlich geworden ist jedoch, dass im Falle einer Ver-
letzung ausreichende Md&glichkeiten der Schadensberechnung bestehen, so dass ein Leerlaufen des

Anspruchs durch mangelnde konkrete Schadenssumme verhindert wird.

6. Exkurs: Model- und Propertyrelease

Aufgrund der hohen praktischen Relevanz folgt ein kleiner Exkurs zu der Einwilligung als Grundlage
fur das Verhaltnis zwischen Fotograf und Model. Ein solcher Vertrag ist unter anderem erforderlich,
wenn es sich um die Verbreitung von Personenabbildungen handelt. Die Einwilligung einer Person zur
Verbreitung des Bildes wird Ublicherweise ,Model-Release’ genannt. Ein ,Property—Release’ wird un-
ter anderem genutzt, um das Fotografieren auf Grundstliicken oder die Nutzung von Raumlichkeiten
zu regeln. Die folgenden Erlduterungen beziehen sich primér auf das ,Model-Release’, sind jedoch,

soweit nicht anders angegeben, auf das ,Property-Release’ Gbertragbar.

Tolle Wagenknecht Wulff Rechtsanwélte Partnerschaft mbB
KaiserstraBe 1a | 53113 Bonn | Tel.: 0228 - 387 560 200 | E-Mail: info@tww.law

15



Die Vereinbarung zwischen Model und Fotograf kann grundséatzlich in jeder Form geschehen,
schriftlich, mindlich oder durch eindeutiges Verhalten, z. B. durch Nicken. In der Praxis ist die schrift-
liche Vereinbarung allen anderen Varianten vorzuziehen, um das Vereinbarte auch beweisen zu kén-
nen.

Dank der zivilrechtlichen Privatautonomie obliegt die Ausgestaltung des Inhalts ebenfalls dem
Willen der Parteien (ausgeschlossen sind sittenwidrige Vereinbarungen, z. B. zum gemeinschaftlichen
Betrug o. &.). Allerdings gibt es auch hier einige Punkte, die ein Model-Release enthalten sollte, damit
er in der Praxis einen optimalen Nutzen erzielt.

Bei der Formulierung stehen sich zumeist zwei, sich gegenseitig ausschlieBende, Aspekte
gegeniiber. Auf der einen Seite die Verstandlichkeit der Vereinbarung, die ein Model durch seine
Formulierung nicht vom Unterzeichnen abschrecken sollte. Auf der anderen Seite die rechtliche Si-
cherheit, die nur gegeben ist, wenn alle Punkte eindeutig geregelt sind. Zwischen diesen Aspekten ist
nun abzuwéagen. Bevor man einen weiteren Aspekt in die Vereinbarung aufnimmt, ist zu fragen, ob es
tats&chlich ein flir das konkrete Shooting relevanter Punkt ist.

In der Praxis hat es sich bewahrt, ein Grundkonstrukt mit den wichtigsten Regelungen zu
verwenden, das dann (evtl. zusammen mit dem Model) fiir das jeweilige Shooting ergénzt werden

kann. Fur dieses Grundkonstrukt sind folgende Punkte sinnvoll:

Die Vertragsparteien

Zwischen welchen Personen gilt die Vereinbarung? Wer bekommt die Nutzungsrechte von wem ein-
geraumt? Dies sollte unter dem Punkt ,Vertragsparteien’ eindeutig geklart sein. Es kénnen sowohl na-
tlrliche Personen (z. B. der Fotograf in Person) oder juristische Personen (z. B. eine GmbH, vertreten
durch den Geschaftsfiihrer oder die bzgl. der Rechtevergabe zur Unterzeichnung berechtigte Person)

Parteien sein.

Art der Fotografie

Um welches Genre der Fotografie es sich handelt, sollte an dieser Stelle festgehalten werden. So z. B.

ob es sich um ein Portrait, Akt oder Teilakt handelt.

Diese Festlegung hilft, falls die Erklarungen der Vertragsparteien aufgrund von Streitigkeiten
z. B. Uber die zuldssige Verwendung, im Nachhinein ausgelegt werden missen. So wird bei einer
vereinbarten Portraitfotografie nicht davon auszugehen sein, dass die Bilder auch im erotischen Kon-

text verdffentlicht werden durften. Dies wére bei einer vereinbarten Aktfotografie wohl eher der Fall.

Umfang der Nutzung durch den Fotografen

Diesem Punkt ist besondere Aufmerksamkeit zu widmen, da an dieser Stelle Art und Umfang der
Nutzung festgelegt werden. So sollte sowohl vereinbart werden, in welchem Medium die Bilder ver-
wendet werden dirfen, als auch ob dies in jedem beliebigen Kontext oder nur fir bestimmte Zwecke
geschehen darf. Ebenfalls kann vereinbart werden, ob es eine zeitliche Einschrdnkung der Nutzung

geben und/oder die Nutzung exklusiv geschehen soll. Je genauer die Art und der Umfang der Nut-
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zung beschrieben werden, desto weniger Streit kann es im Nachhinein um eine womdglich ungewoll-
te Nutzung geben. Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass sich mit dem Umfang der Angaben die

Versténdlichkeit verringert.

Nutzungsrecht durch das Model

Die Nutzung der Bilder durch das Model fiir private Zwecke wird u. a. durch § 53 Urhebergesetz
(UrhG) geregelt. Das Model kann die Fotos je nach Vereinbarung z. B. auch zur Anfertigung einer Se-
dcard zur Prasentation gegenliber Modelagenturen nutzen. Ebenso kann der Fotograf die Bilder zur
Anpreisung seines Kdnnens/seiner Tatigkeit verwenden (LG Kd&ln, Beschluss v. 09.04.2008 - 28 O
690/07).

Honorar (und sonstige Kosten)

Es sollten sowohl Héhe als auch Zahlungsart und Ort festgehalten werden. Ebenfalls sollte eine Eini-
gung Uber die Kosten abseits des eigentlichen Shootings, wie z. B. Uber Reisekosten getroffen wer-
den.

Neben den genannten Punkten lassen sich noch viele weitere Details regeln, die von Fall zu
Fall variieren. Jeder Fotograf (und auch jedes Model) ist jedoch gut beraten, sich sowohl fir das An-
fertigen als auch das Ausfiillen des Model-Release-Vertrages vor und neben dem Shooting ausrei-
chend Zeit zu nehmen, um bése Uberraschungen nach der Unterzeichnung zu vermeiden. Ebenfalls
sollte ein Fotograf zumindest Uber das Grundgertst seines verwendeten Model- /Property—Releases

einmal mit dem Rechtsanwalt seines Vertrauens gesprochen haben.

Anfechtung/Widerruf der Einwilligung

Ist der Vertrag geschlossen, sollte er eingehalten werden. Allerdings besteht durchaus die Mdglich-
keit sich von der eigenen Erklarung durch Anfechtung zu lésen. Dieses in den §§ 142 ff. BGB gere-
gelte Recht betrifft jede rechtsgeschéftliche Erklarung, so dass auch die Zustimmung zur Verwen-
dung der Bilder davon umfasst ist.

Zur erfolgreichen Anfechtung bedarf es jedoch eines Anfechtungsgrundes. Dieser Grund
kann z. B. in einem Irrtum Uber das Erklarte, dem Versprechen/Verschreiben oder der Abgabe der Er-
klarung unter Drohung/Zwang liegen. Der in der Praxis relevanteste Anfechtungsgrund liegt in der
Téuschung Uber den Verwendungszweck der Bilder. Eine daraufhin erfolgende Anfechtung léasst die
Einwilligung rickwirkend komplett entfallen. Um solchen Unsicherheiten von Vornherein entgegen-
zuwirken, sollte der Verwendungszweck unmissverstandlich im Model-Release festgehalten werden.

Ebenfalls denkbar ist ein Widerruf der Einwilligung. Dieser ist allerdings nur wirksam, wenn
entweder die andere Vertragspartei ihn akzeptiert oder ein ,wichtiger Grund’ vorliegt. Wird die Einwil-
ligung gegeniiber dem Fotografen widerrufen und akzeptiert dieser den Widerruf, so ist er wirksam.
Eine weitere Verwendung der Aufnahmen durch den Fotografen ist dann unzuldssig und kann Unter-

lassungs— wie auch Schadensersatzanspriiche nach sich ziehen.
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Wird der Widerruf nicht akzeptiert, muss der bereits erwéhnte ,wichtige Grund’ vorliegen,
damit er wirksam wird. Diese Voraussetzung ist allerdings eine nur sehr schwer zu nehmende Hurde,
da das Vertrauen des Vertragspartners in die einmal abgegebene Einwilligung geschitzt wird. Ein
solch ‘wichtiger Grund’ ist denkbar, wenn eine schwere Personlichkeitswandlung vorliegt (LG Biele-
feld, Urteil v. 19.09.2007 - 9 O 360/07; vgl. auch OLG Koblenz, 20.05.2014 - 3 U 1288/13).

Es ist &uBerst ratsam, sich vor Abgabe der Einwilligung Gedanken Uber die Folgen zu ma-
chen, anstatt auf einen spateren Widerruf bzw. eine Anfechtung zu bauen. Selbst wenn ein wirksamer
Widerruf/eine wirksame Anfechtung vorliegen sollte, kann der Gegeniiber Schadensersatzanspriiche
geltend machen, falls ihm durch sein Vertrauen auf die Wirksamkeit der Einwilligung ein Schaden
entstanden ist. Dies kdnnte z. B. der Fall sein, wenn der Fotograf bereits eine Location oder bestimm-

te Accessoires fir das Shooting gemietet hat.

Fazit

Erkennbar ist, dass es bei der Vereinbarung zwischen Fotograf und Model viele oft unbeachtete Tu-
cken gibt. In den meisten Féllen bleibt dies irrelevant, da es nicht zu einem Streit kommt. Kommt es
doch dazu, hilft ein Vertrag, in dem die wichtigsten Punkte geregelt sind. Der Spagat zwischen juris-
tisch kleinkarierter Korrektheit und Versténdlichkeit/geringer Abschreckung ist und bleibt ein Problem,
dass sich nur im Gesprach zwischen den Vertragsparteien (evtl. unter Konsultation anwaltlicher Hilfe)

|6sen lasst.

(Stand: 05/2016)
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7. Hinweise
Dieses Handbuch bietet lediglich einen kompakten Uberblick tiber Teilbereiche der rechtlichen Prob-
lematik der Fotografie. Vertiefende, weiterfiihrende Hinweise und Problemfélle sowie aktuelle Themen

und Diskussionen kdnnen auf www.tww.law und www.rechtambild.de nachgelesen werden.

Télle Wagenknecht Wulff

Rechtsanwalte Partnerschaft mbB
Die Kanzlei Télle Wagenknecht Wulff ist in den sozialen Netzwerken erreichbar:
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https://www.facebook.com/toelle.wagenknecht.wulff
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